Navrh na zvySenie ucinnosti kontrolnej ¢innosti vo¢i mimovladnym
neziskovym organizaciam v kontexte nalezu Ustavného stidu Slovenskej
republiky PL. US 11/2025-116, s ohPadom na zvy$enie transparentnosti

financovania mimovladnych neziskovych organizacii a ich ¢innosti

Vlada Slovenskej republiky svojim uznesenim €. 167 zo dna 2. aprila 2025 vyslovila
suhlas s legislativnou iniciativou skupiny poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
Dagmar Kramplovej, Milana Garaja a Adama Lucanského (tla¢ 245), upravujicou vyssiu mieru
transparentnosti financovania mimovladnych neziskovych organizdcii a ich Cinnosti. Na
zaklade tejto poslaneckej iniciativy Narodné rada Slovenskej republiky diia 16. aprila 2025
schvélila zakon &. 109/2025 Z. z., ktorym sa meni a dopiitia zakon &. 213/1997 Z. z. o
neziskovych organizaciach poskytujucich vSeobecne prospesné sluzby v zneni neskorSich
predpisov a ktorym sa menia a dopliiiaju niektoré zakony, ktory nadobudol G&innost’ 1. jina
2025.

Ciel'om tejto pravnej upravy bolo zvysit' mieru transparentnosti financovania a ¢innosti
mimovladnych neziskovych organizéacii zavedenim dvoch zékladnych okruhov zmien pre
vSetky formy mimovladnych neziskovych organizacii:

1. zavedenie povinnosti kazdoro¢ne vypracovat’ vykaz o transparentnosti a zverejnit
ho v registri uctovnych zavierok (sucastou vykazu mali byt aj mend a priezviska
fyzickych 0sob, ak hodnota penaznych darov, petiaznych prispevkov alebo prijatych
organizacii presiahla 5 000 eur za prislusny kalendéarny rok),

2. rozSirenie okruhu povinnych osdb podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informécidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zékon o slobode
informacii) v zneni neskorSich predpisov o mimovladne neziskové organizacie, ak
im boli poskytnuté verejné prostriedky v ustanovenej vyske (jednorazovy prispevok
z verejnych prostriedkov v sume najmenej 3 300 eur alebo najmenej 10 000 eur
uhrnne z verejnych prostriedkov v rdmci jedného rozpoctového roka).

Tento zakon sa stal predmetom prieskumu Ustavnym siidom Slovenskej republiky na
zaklade navrhov na zacatie konania o stilade pravnych predpisov podla €l. 125 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky, ktoré podala skupina 32 opoziénych poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky a verejny ochranca prav. Ustavny sud Slovenskej republiky diia 17.
decembra 2025 nalezom sp. zn. PL. US 11/2025-116 (publikovany v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky pod €. 13/2026 Z. z.), rozhodol, Ze zakon €. 109/2025 Z. z. ako celok nie
je vsulade s ¢l. 19 ods. 1,2 a3, ¢l. 26 ods. Sacl. 29 ods. 1,3 a4 v spojeni s €l. 1 ods. 1 a ¢l.
13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 8 a ¢l. 11 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobdd.

Ustavny siid SR vo svojom naleze vychadzal principidlne z toho, Ze ciel’ zvysenia
transparentnosti financovania a d’alSiecho fungovania mimovladnych neziskovych
organizacii vyhodnotil ako nedostato¢ne legitimny. Podl'a neho tak ciel zverejiovania
informécii o osobach v rozsahu meno a priezvisko v pripade nakladania so sukromnymi
prostriedkami ,,nemozZe byt sam o sebe legitimny, pokial je definovany len vo v§eobecnej rovine
bez dalsieho konkrétneho a redalneho dovodu, pre ktory do cisto sukromnopravneho vztahu



zasahuje®. Z rovnakych dovodov tak dospel k zéveru, Ze nie je legitimny ani zédsah do ochrany
osobnych udajov prispievatelov a ani potencidl predmetného zadkona zasiahnut ,,do mena
a osobnej cti konkrétnych fyzickych osob, ako aj dobrej povesti pravnickych osob, ktoré prispeli
MVO*. Podobne Ustavny sad SR dospel aj k zaveru, e snaha o zvysenie transparentnosti
neospravedliuje zasah do slobody zdruzovania.

Pokial’ ide o rozSirenie okruhu povinnych oséb podl’a zakona ¢. 211/2000 Z. z. o
mimovladne neziskové organizacie, ktorym boli poskytnuté verejné prostriedky
v ustanovenej vyske, nalez vychadza z toho, Ze ,,napadnuta pravna uprava bez dostatocného
dovodu prendSa povinnosti typické pre verejnoprdavne subjekty na MVO, ktoré takyto
charakter nemajii.“ Z tohto dovodu bolo v naleze za rozporné s ¢l. 26 ods. 5 Ustavy Slovenskej
republiky oznacené aj ustanovenie § 39 zdkona ¢. 34/2002 Z. z. o nadacidch a o zmene
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého boli nadacie povinnymi
osobami podl'a zakona ¢. 211/2000 Z. z. od 1. marca 2002, a to bez ohl'adu na to, ¢i im boli
poskytnuté verejné prostriedky. Nalez d’alej uvadza, ze napadnutd pravna uprava v zakone €.
211/2000 Z. z. by mohla byt proti mimovladnym neziskovym organizacidm aplikovand aj
sikanozne, ¢o preto podl'a Ustavného sudu SR méZe ,,ohrozit existenciu MVO a vedie k tomu,
Ze moze odradit’ od vzniku novych MVO.*

K obsahu predmetného nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky je potrebné uviest
nasledovné:

1. Ustavny sad SR tymto rozhodnutim prakticky zablokoval moZnost’ zvySenia
transparentnosti financovania a d’alSieho fungovania mimovladnych neziskovych
organizacii, kedZe zvolil zna¢ne neStandardni formu rozhodnutia o nestilade pravnych
predpisov, pri¢om jeho argumentaciu mozno vyhodnotit’ ako znacne selektivnu.

V prvom rade treba poukézat na to, ze Ustavny siid SR rozhodol o protitistavnosti uz
ucinného novelizujuceho zdkona ako celku (tento zdkon obsahuje sedem novelizacnych
¢lankov a 49 novelizacnych bodov) a nie o konkrétnych ustanoveniach nim novelizovanych
pravnych predpisov (teda napr. zakona ¢. 116/1985 Zb. o podmienkach ¢innosti organizacii s
medzinarodnym prvkom v Ceskoslovenskej socialistickej republike v zneni neskorsich
predpisov, zdkona €. 83/1990 Zb. o zdruZzovani obCanov v zneni neskorsich predpisov atd’.).

V druhom rade, ako vo svojom odlisnom stanovisku uviedol aj sudca Ustavného sadu
SR Milo§ Madar, pri predmetnom néleze ,,doslo vo vybranych castiach k redundantnému
zovseobecneniu vyhrad ustavného sudu‘‘. Mad’arovo odlisné stanovisko vystizne poukazuje na
nedostatky a slabiny argumentécie, na ktorej stoji odovodnenie predmetného nalezu, napriklad:
wDisentovany ndalez tak kladie na prvé miesto formu pred obsahom: ak je urcity subjekt MVO,
politickej sutaze sa nezucastiuje. Redlny Zivot je vSak komplikovanejsi. (...) Na inom konci
spektra mozu byt obcianske zdruzenia priamo napojené na politické strany a politické hnutia
fungujuce ako ich mladeznicke organizacie. Ich legitimnym cielom bude casto pretvaranie
verejnych politik v sulade s dostupnymi demokratickymi prostriedkami podla svojich
hodnotovych preferencii. Cim blizSie sa MVO dostiva do politickej sutaie (napriklad cez
gjavné prepojenia s politickymi stranami), tym viac sa podl’a madjho ndzoru mda pre
normotvorcu otvdrat’ priestor na poZiadavky zaloZené na principe transparentnosti, ¢o moze
zahinat’ aj deklarovanie mien a priezvisk darcov. Takuto deliacu liniu si disentovany ndlez
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nevsima. (....) Ak uvedené plati napriklad aj pre obcianske zdruzenia podsobiace ako
mladeznicke organizdacie konkrétnych politickych stran, mozno sa obavat Sablonovitého
pouzitia tohto zaveru aj pri darovani financnych prostriedkov politickym strandam. Aj tie su
casto (podla mnohych zaslizene, podla inych nie) vykreslované negativne, ba az nepriatel’sky;
moze preto zdkonodarca odovodnit' zuzovanie rozsahu zverejnovanych udajov darcov
politickych stran cez premostenie s ohrozenim bezpecnosti fyzickych osob?*.

Milo§ Mad’ar tiez poukdzal na to, ze predmetny nalez sa dostatocne nezaoberal ani
rozliSovanim pri postaveni samotného darcu: ,,.Je totii rozdiel medzi rozsahom ochrany
sukromia beiného Cloveka a ochranou sukromia verejného funkciondara (...) Pokial
napriklad verejny funkcionar poskytne MVO financny dar a v predvolebnom obdobi sa v fiou
vytvorenom rebricku umiestni na poprednom mieste podla kritérii zvolenych MVO,
zakonodarca by mal disponovat moznostou prikazat takychto darcov zverejiiovat.*

Ako dalsiu slabinu argumentacie Ustavného sidu SR v tomto naleze mozno uviest
tvrdenia o udajnej neprimeranej administrativnej zatazi pri vybavovani infoZziadosti
mimovladnymi neziskovymi organizdciami, ktoré ziskali verejné prostriedky. V tejto spojitosti
Milo§ Mad’ar napisal: ,.Je vsak narocné stotoznit sa so zaverom, ze ak by bola MVO poskytnuta
napriklad Sestciferna suma verejnych prostriedkov, tak je vybavovanie v dobrej viere
dorucenych infoziadosti automaticky neprimeranou administrativnou zdtaZou. Argument
Sikanoznou aplikaciou sa s oblubou pouziva vzdy, ked pre neposkytnutie pozadovanych
informdcii neexistujii zakonné dévody.“ Ustavny sud SR totiZ v inom konani (PL. US 6/2025)
argument Sikanoznou aplikaciou v suvislosti so zavedenim uhrad za poskytnutie informacii
odmietol. ,Je 'aZko obhdjite'né, ak je v jednom konani tento argument povaZovany za
plauzibilny a v inom je odmietnuty, pricom pre odliSny pristup neexistuju empirické data.*

V suvislosti s judikovanou netstavnostou rozSirenia okruhu povinnych osoéb podla
zakona ¢. 211/2000 Z. z. o mimovladne neziskové organizacie je v Mad’arovom odliSnom
stanovisku tieZ uvedené: ,,Obcianska kontrola, ktora by sa dobromyselne pytala na nakladanie
s verejnymi prostriedkami napriklad aj mimoriadneho rozsahu v MVO cez infozdakon, by
potencialne mohla poukdzat aj na to, ako funguju kontrolné organy verejnej moci, ktoré su pre
tieto ucely zriadené. Tomu postavil disentovany nalez ustavnoprdavnu bariéru bez ohladu na
vySku prahovych hodnot. Napokon ostava vyjadrit sa k argumentdcii zaloZenej na oddelenosti
MVO od statu podla ¢l. 29 ods. 4 ustavy a k potencialu odradzajiiceho ucinku od zakladania
MVO. Tento pristup by bol ustavne korektny, ak by zdkonodarca zaradil pod reZim infozakona
akukolvek MVO. Urobil tak ale len pri MV O, ktoré sa samy rozhodli vstipit’ s verejnou mocou
do uiSieho vit’ahu.

V nadvéznosti na uvedené treba pripomenut’, ze ciel’ v podobe zvySenia transparentnosti
financovania organizacii obCianskej spolo¢nosti akceptoval vo svojej judikattre ako legitimny
Stdny dvor Eurdpskej tinie (C-78/18), ako aj Eurdpsky sud pre 'udské prava (Ecodefence and
others vs. Russia).

2. Rozhodnutie Ustavného siidu SR nezodpoveda konStrukcii deroga¢nych uéinkov
nalezu, ked’Ze nedava zakonodarcovi moZnost’ odstranit’ protiustavné prvky
v preskiimavanej zakonnej Uprave.

Podl'a ¢l. 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ak Ustavny sud SR svojim
rozhodnutim vyslovi nesulad zdkona (jeho Casti alebo niektorého ustanovenia) s tstavou, straca
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tento zakon ucinnost,, pricom ak do Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia nie je takyto
zakon uvedeny do suladu s ustavou, straca tiez platnost’. Toto Sestmesacné obdobie vytvara pre
normotvorcu priestor, aby si splnil povinnost ,uviest svojou normotvornou aktivitou
protitistavny pravny predpis do siladu s pravnymi predpismi vy$sej pravnej sily.!

Tym, Ze predmetnym nalezom, ako bolo uz uvedené vysSie, bola neStandardne
vyslovena protiustavnost’ celého zakona ¢. 109/2025 Z. z., nema zdkonodarca redlnu moznost’
zostladenia daného zékona s Ustavou SR, aj ked’ tento zdkon dia 4. februara 2026 stratil

ucinnost’.

3. Predmetny nélez sa dostatoénym spésobom nevysporiadal s existujicou pribuznou
pravnou upravou, ale ani so zakonnou upravou jednotlivych pravnych foriem
mimovladnych neziskovych organizacii, ktord predchadzala zakonu ¢. 109/2025 Z. z.

V pripade zverejiiovania podporovatelov mimovladnych neziskovych organizécii
zdkon ¢. 109/2025 Z. z. vychéadzal zobdobnej pravnej Upravy pri politickych stranach
a médiach. Ustavny sud SR vo svojom naleze odmietol analogiu s politickymi stranami, ked’ze
tieto sa na rozdiel od mimovladdnych neziskovych organizécii snazia o ziskanie spravy veci
verejnych (bod 54), avSak vobec sa nevyjadril k analogii s médiami, ktoré sa tiez, rovnako ako
mimovladne neziskové organizacie, nemo6zu usilovat’ o ziskanie spravy veci verejnych. Podl'a
§ 103 zékona ¢&. 264/2022 Z. z. o medidlnych sluzbach je poskytovatel’ obsahovej sluzby
povinny zverejnit’ zoznam osdb, ktoré poskytli dar alebo iné podobné plnenie bez primeraného
protiplnenia, ktorého vyska v priebehu kalendarneho roka presiahne celkovo 2 000 eur. Podl'a
§ 11 zadkona €. 265/2022 Z. z. o vydavatel'och publikacii a o registri v oblasti médii a audiovizie
je vydavatel' periodickej publikdcie a prevadzkovatel spravodajského webového portalu
povinny zverejnit’ zoznam osdb, ktoré poskytli dar alebo iné podobné plnenie bez primeraného
protiplnenia, ktorého vyska v priebehu kalendarneho roka presiahne celkovo 2 000 eur.

Pokial’ ide o doterajSiu Upravu mimovladnych neziskovych organizicii, nadicie,
neinvesticné fondy a neziskové organizacie poskytujice vSeobecne prospesné sluzby mali aj
pred uc¢innost’ou zédkona ¢. 109/2025 Z. z. povinnost’ kazdoro¢ne vypracovavat’ a zverejiiovat’
vyrocné spravy, ktoré obsahovali aj informécie o ich prijmoch, respektive daroch. Napriklad
v pripade nadacii bol podl'a § 35 ods. 2 pism. d) zdkona ¢. 34/2002 Z. z. zverejiiovany prehl’ad
o darcoch, ak hodnota darov alebo vyska prostriedkov od toho istého darcu presahuje 331 eur.
Takyto darca mal vSak moZnost' podla § 38 ods. 1 tohto zdkona trvat’ na zachovani jeho
anonymity. Obsahovo tak nova Uprava podla zakona ¢. 109/2025 Z. z. vychadzala z dovtedajSej
pravnej upravy niektorych foriem mimovladnych neziskovych organizécii. Jediny rozdiel
spocival v tom, ze pravna Uprava v zédkone €. 109/2025 Z. z. oproti dovtedajSej tprave nadacii
vyrazne zvySila hranicu poskytnutych prostriedkov, odkedy mali byt zverejiovani
podporovatelia, a zaroven bolo vypustené ustanovenie umoziujuce anonymizaciu darcov.
VzhP'adom na zd6vodnenie predmetného nalezu teda nie je zrejmé, predo Ustavny sud SR
rozhodol, Ze protitstavny je cely zakon €. 109/2025 Z. z., hoci napriklad v pripade nadacii mal
v zmysle svojej argumenticie a svojich vyhrad za protiastavné oznalit' iba vypustenie
ustanovenia umoziujiiceho anonymizaciu darcov.
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Napriek uvedenym skutoc¢nostiam vSak vlada Slovenskej republiky berie na vedomie
predmetny nilez Ustavného sidu SR, ako aj skuto¢nost, Ze zvySenie transparentnosti
financovania a ¢innosti mimovladnych neziskovych organizacii nie je podla tohto nalezu
mozné dosiahnut’ zdkonnymi Gpravami.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentut’ aj audit Cerpania finan¢nych prostriedkov v
ustrednych organoch §tatnej spravy za obdobie rokov 2020 — 2025, ktorého vysledky vlada SR
vzala na vedomie uznesenim ¢. 33 zo diia 21. janudra 2026 spolu s informéciou o stave plnenia
s tym suvisiacich prijatych opatreni. Z vysledkov tohto auditu vyplyva, Ze spomedzi Sestnastich
posudzovanych mimovladnych neziskovych organizacii boli nedostatky identifikované pri
troch z nich:

e obcianske zdruzenie POST BELLUM SK, pri ktorom ,,viddny audit identifikoval 6
nedostatkov s vysokou zavaznostou z toho 3 financné v celkovej sume 53 638,04 Eur;

e "Projekt Forum" - obcianske zdruzZenie, pri ktorom ,,vladny audit identifikoval 6
financnych nedostatkov s vysokou zavaznostou v celkovej sume 133 844,60 Eur®,

e obcianske zdruzenie Péton, pri ktorom ,viddny audit identifikoval 2 financné
nedostatky s vysokou zdvaznostou v celkovej sume 27 789,73 Eur*.

Z hladiska potrieb konsolidacie verejnych financii a eliminicie neucelovo
vynakladanych verejnych prostriedkov je potrebné tiez uviest’, ze podla informacii o zdmeroch
uzatvarat’ zmluvy o poskytnuti finanénych prostriedkov mimovladnym neziskovym
organizaciam ustrednymi organmi $tatnej spravy predkladanych na rokovania vlady Slovenske;j
republiky na zéklade ulohy A.1. uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢. 119 zo dna 5. marca
2025 od 26. marca 2025 do 17. decembra 2025 bolo takto poskytnutych mimovladnym
neziskovym organizaciam 297 159 407 Eur, pri¢om na zaklade asignacie dane fyzickych
os0b a pravnickych oséb im bolo poskytnutych d’alSich 109 722 000 Eur (tieto udaje
poskytol Urad splnomocnenca vlady Slovenskej republiky pre rozvoj ob¢ianskej spolognosti).

Bertic na vedomie predmetny nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky a z neho
vyplyvajucu nemoZnost’ legislativnych zmien v tejto oblasti a zaroven zohPadiujuc
Ciastkové zistenia z auditu Cerpania financnych prostriedkov v ustrednych organoch
Statnej spravy za obdobie rokov 2020 — 2025 vlada Slovenskej republiky navrhuje, aby
prislusné Statne orgiany vyuzZili vSetky existujuce zakonné kontrolné mechanizmy
a vykonali kontroly mimovladnych neziskovych organizacii so zameranim na
dodrziavanie zakonnych podmienok ich <cinnosti, financovania a hospodarenia
s osobitnym dorazom na cerpanie a vyuZivanie verejnych prostriedkov, ako aj na
dodrziavanie pracovnopravnych predpisov, predpisov o bezpecnosti a ochrane zdravia
pri praci a pravnych predpisov o verejnom obstaravani a ochrane osobnych udajov.



